
nya, valamint a minden mai újságpavi­
lonban kapható Harlekin-szerelmesre- 
gényeké. Ezek többségét Vivian de May­
flower néven egy testes és barátságos 
magyar asszonyság gyártja. FQfoglalko­
zása szerint sikeres lámpabura-készítQ, 
kit leánykora óta kísért az irodalom szel­
leme, de korábbi kísérleteit kiiktatta a 
proletárdiktatúra kulturális cenzúrája, 
amely csakis a szocialista realizmust fo­
gadta el.

A két lábon járó, eleven közhelyek 
világa ez, a szappanoperák látomása. 
Nem a Dallas profi sikertechnikáját kö­
veti, inkább a legnépszerqbb magyar 
sorozat, a Szomszédok ártatlan gügyö­

gését. >Lenke néni nagyon szomorú, 
mert Pista bácsi megint kezdi a taxi­
zást. Jutkáék még nem tudják, lesz-e 
az idén nyaralás a család számára. Sü- 
meghy bánatos az elveszett ifjúsága mi­
att, ezért jól leissza magát.=

Körülbelül ezt a nyelvi anyagot sti­
lizálja paródiává Parti Nagy irányítá­
sával Sárbogárdi Jolán. Ellenállhatat­
lanul élvezetes olvasmány. FeltehetQ, 
hogy egymással vagy egymás nélkül, 
de írnak Qk majd ennél súlyosabb re­
gényt is.

Parti Nagy Lajos: Sárbogárdi Jolán: 
A test angyala. Jelenkor kiadó. 1997.

Babarczy Eszter 
az irodalom mai állapotáról

122 Mihancsik Zsófia interjúja

4 Milyennek látod a mai irodalmi köz­
életet, ezen belül az irodalomkritikát?

-  Mostanában éppen azzal a ténnyel 
néznek szembe az irodalmárok, ponto­
sabban jól tennék, ha szembenéznének 
vele, hogy sokféle ízlés kezdett létezni 
egymás mellett. Ennek következtében 
összezavarodott a kritikusi szerep hát­
tere is: nem világos, mit képvisel a kri­
tika, minek a nevében szólal meg, mi­
féle olvasót akar védelmezni, vagy ne­
tán a szerzQt akarja képviselni, esetleg 
közvetíteni akar olvasó és szerzQ közt. 
Elváltak egymástól a különféle kritiku­
si szerepfelfogások. Az ítélkezés pedig 
kétségkívül háttérbe szorult, mert a 
minimális konszenzus is hiányzik arra 
vonatkozólag, hogy minek alapján lehet 
megítélni egy mqvet. Vannak olyan kri­
tikusok, akik az experimentális mqve­
ket kedvelik, tehát azokat, amelyek 
tesznek egy lépést elQre az irodalmi fej­
lQdésben -  amihez, persze, az is kell,

hogy azt gondoljuk, van irodalmi fejlQ­
dés. Ok nyilván egészen másként fog­
ják fel a közönséget: koloncnak tekintik 
az irodalom nyakán, olyan szükséges 
rossznak, amelyet meg kell nevelni, 
meg kell tanítani rá, hogy megtanulják 
értékelni azt a lépést, amellyel mindig 
elQbbre jár az irodalom élcsapata -  bár 
ez a magatartás ma ritkán olyan ag­
resszív, mint amilyenek az avantgárd 
manifesztumok voltak. A fiatal kritiku­
sok -  akik már korántsem fiatalok, per­
sze -  túlnyomórészt ebbe a kategóriába 
tartoznak. És itt nem csak az avant- 
gardizmus hagyományának a tovább 
élésérQl van szó, hanem szerintem arról 
is, ami teljesen új dolog, hogy az iroda­
lomkritika sosemvolt mértékben pro- 
fesszionalizálódott. Például a kritika 
már nem újságírók dolga, akik inkább 
az átlagolvasóhoz állnak közel, vagyis 
nem feltétlenül rendelkeznek kandidá­
tusi disszertációval az irodalomelmélet
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alapjairól, más szinten foglalkoznak az 
élet eseményeivel, tehát feltehetQ, hogy 
az irodalmat is kevésbé formális krité­
riumok alapján ítélik meg: impresszio- 
nisztikus, lazább, hedonisztikus, olva­
sószempontú kritikát mqvelnek. Ez a 
réteg mintha teljesen kezdene eltqnni: 
az újságírókat mintha nem igazán ér­
dekelné a kultúra. Kritikákat még a na­
pilapokban is sokszor erre kiképzett, 
tehát legalábbis bölcsészdiplomával 
rendelkezQ, általában a kortárs iroda­
lomra specializálódott szerzQk írnak. 
Ezeket a szerzQket azonban egészen 
más normák mozgatják: az egyetemi 
normák, a tudományosság normái, 
amelyek azt követelik, hogy az ember 
új állításokat fogalmazzon meg, új je­
lenségeket értékeljen. Ezzel szemben a 
mq és az olvasó közti közvetítést, a mq 
magyarázatát, az ismeretterjesztést 
egyenesen lenézéssel kezelik. A fiatal 
kritikusok egy része valóban tudomá­
nyos publikációként fogja fel a kritikát, 
ami teljesen más mqfajt és módszert 
kíván, mint a napilapkritika. SQt ez 
még a havilapokban is sokszor így van.

-  Ezt leíró értelemben mondod, vagy 
rossznak is tartod?

-  Én nagyon nem örülök a kritika 
ilyen fokú professzionalizálódásának. 
így az egyetemi intézményrendszer 
mqködik, amely a nyugati mechaniz­
musokhoz próbál adaptálódni: ezek pe­
dig még magasabb szintq specializációt 
követelnek meg. Csak hát Nyugaton 
van napilap- és folyóiratkritika is. Más 
kérdés, hogy milyen szintq. A franciák­
nál mézes-mázos, ajánlgató-mentegetQ 
jellegq, a németeknél kritikusabb, 
ugyanígy az amerikaiaknál. És több­
nyire újságírók mqvelik, illetve olyan 
bölcsészek, akikbQl újságírók lettek. 
Nálunk a fiatal bölcsészekbQl nem lesz­
nek újságírók, szerepüket vagy identi­
tásukat tekintve: Qk egyetemi oktatók 
vagy kutatók, akik mellesleg kritikákat 
is írnak.

-  És miért nem tartod ezt jónak ?
-  Azért nem, mert a magas irodalom 

e nélkül is eléggé bezárulóban van. Get- 
tósodik, ahogy szerintem minden kul­

turális forma, elsQsorban az olyan tra ­
dicionális formák, mint az írott mqvek. 
Ennek azért nem örülök, mert szerin­
tem nem árt, ha az irodalomnak van 
közönsége: az irodalom elevenségéhez, 
fejlQdéséhez, hatásmechanizmusaihoz 
meggyQzQdésem szerint hozzátartozik 
az, hogy van egy laikus közönsége, 
amely nem a szerint fog értékelni egy 
mqvet, hogy a metaforikája milyen iro­
dalomelmélet szerint milyen újdonsá­
got hozott, hanem az élmény szintjén: 
nevet rajta vagy sír rajta. Én is a ka- 
tartikus irodalmat szeretem. Az iroda­
lomnak ez a dimenziója csak akkor ma­
rad meg, ha magánemberek magán­
ügyként találkoznak vele. Ezért sajnál­
nám, ha elveszne a közönséggel való 
kapcsolat. Hogy aztán ezért az írókat 
kell-e vádolni, akik olvashatatlan mq­
veket írnak, vagy a közönséget, amely 
elvesztette a fogékonyságát, azt nem 
tudom. Valószínqleg inkább arról van 
szó, hogy ez egy mozgó rendszer, amely 
elQállít bizonyos dilemmákat: nemigen 
lehet itt egyes személyeket árulásokkal 
vagy hibákkal megvádolni. Én azt tar- 123 
tanám fontosnak, hogy megértsük, mi­
ért mozog így a rendszer, és hol lehetne 
belenyúlni, nem is az emberek szemé­
lyes választásának a szintjén, hanem 
pusztán mondjuk annak tudatosításá­
val, hogy mitQl tqnik el a kulturális új­
ságírás mint mqfaj, vagy hogy miért 
gondolják azt a napilapok, hogy a kul­
túrára kicsi a kereslet, nem érdemes 
tehát különösebb hangsúlyt fektetni rá, 
pénzt belenyomni, embereket kiképez­
ni hozzá vagy elhódítani más területek­
rQl, és kiépíteni egy koherens kritikai 
kultúrát egy adott napilapon belül. Hi­
szen most, bajól látom, az történt, hogy 
a napi- és hetilapok jó része elfogadta, 
hogy levált róla a magaskulturális ér­
telmiség, ott lebeg valahol, egy elég sze­
rencsétlen helyen, a magyar társada­
lom fölött, és csak önmagával van el­
foglalva. Állandóan megfogalmazód­
nak ezek a belteij ességgel kapcsolatos 
vádak, amelyek szerintem nagyrészt 
egy primitív félreértésen alapulnak, 
bár annyi igazságtartalmuk van, hogy



egy kis létszámú társaságról van szó, 
amelynek a tagjai jobbára egymással 
vannak elfoglalva.

-  És mi a primitív félreértés?
-  Az, hogy a belterjesség-vád úgy 

hangzik, mintha a háttérben valamifé­
le kétes személyes motívumok húzód­
nának meg, és minden a kéz kezet mos 
elve alapján mqködne. Noha itt másról 
van szó. Amennyire én látom, arról, 
hogy a magas kultúra produktumai ke­
vés embert tudnak oly mértékig fellel­
kesíteni, hogy az életét nekik szentelje. 
Ez a kevés ember aztán hamar megis­
meri egymást, és mivel hasonló az ér­
deklQdési körük, ezért egymásra rea­
gálnak elsQsorban. így szövQdik össze 
valamiféle társaság, anélkül, hogy bár­
miféle gyanús érdekmotívumot kellene 
felfedezni a háttérben. Az más kérdés, 
hogy ha létrejön egy ilyen csoport, ezek 
az érdekmotívumok is megjelennek, hi­
szen mindenki próbálja magát fenntar­
tani, megvédeni, érvényesíteni a maga 
ízlését.

-  Tehát úgy látod, nem érdekazonos- 
124 ságról vagy érdekérvényesítési közös­

ségrQl van szó, pusztán arról, hogy ha 
egy író meg egy kritikus közt jó szakmai 
vagy magánkapcsolat alakul ki, ott már 
nehéz nyilvános bírálatot írni?

-  De, ez is beirne van a pakliban. Ez 
egy kis ország. És nemcsak az írókkal 
meg a kritikusokkal vannak ilyen prob­
lémák, hanem a társadalomtudósokkal 
és kritikusaikkal vagy a politikusokkal 
és kritikusaikkal. Mivel az írástudó em­
berek pillanatokon belül megismerik 
egymást, és közülük kerülnek ki azok, 
akiknek aztán egymást kéne kritizálni­
uk, óhatatlanul vannak kínos háttérszá­
lak is, amelyek sokszor öncenzúrára 
késztetnek. Ezt nem is tartom megold­
ható problémának addig, amíg nincs 
mondjuk még további négy-öt egyetem 
Magyarországon. Ami azért nem lesz, 
mert nincs annyi diplomás állás.

-  Az nem hozhat megoldást, hogy kü­
lönféle ilyen csoportok vannak, amelyek 
egymás vonzalmait nem respektálják?

-  Dehogynem, én éppen ebben látom 
a megoldást. Visszatérve a kiinduló­

ponthoz: az ítélkezés-problémának 
most két oldalát láttuk. Az egyik a szo­
ciológiai vetület, tehát hogy ez egy kicsi 
világ, teli személyes kapcsolatokkal, 
ahol nagyon nehéz iszonyatosan lehúz­
ni annak az embernek a könyvét, aki­
nek az elQzQ nap még a gyerekét daj- 
kálgatta az ember. Úgyhogy a negatív 
kritika legfeljebb annak számára jele­
nik meg, aki tud olvasni a sorok közt, 
mert olyan finoman és udvariasan van 
megfogalmazva. Az ítélkezés másik 
problémája, hogy milyen alapon ítélke­
zünk. Eörsi István például azt mondja 
Tandori DezsQrQl, hogy tqrhetetlen dol­
gokat ír mostanában. Engem viszont 
Tandori több szempontból is elbqvöl. 
Ilyenkor mi van? Semmi. Csak az, hogy 
nincs konszenzus, nem is lesz már soha.

-  Kellene?
-  Nem, de a konszenzus helyett ke­

resnünk kellene valami mást, amitQl az 
ítélkezés mégsem annyira önkényes, 
hogy már-már érdektelen. Mert a soro­
zatos önkényes ítéletre az olvasó végül 
nem azt fogja mondani, hogy igen, tény­
leg, hanem azt, hogy jaj, ez már megint 
a mániájával jön! Ez éppúgy nem vezet 
egy normális vitakultúra és pezsgQ 
szellemi élet megteremtéséhez, mint 
ahogy az sem, ha mindenki mindenkit 
megdicsér.

-  Miféle normákban kellene ehhez 
megállapodni?

-  A konszenzus alapvetQ eleme az a 
tény kellene hogy legyen, hogy az ízlé­
sek alapvetQen eltérnek egymástól, és 
hogy sokféle írói, kritikusi és olvasói 
szerep létezik. Ennek a pluralitásnak 
a tudatosítására lenne szükség. Mert 
ha én nekem nem tetszQ szerepeket 
vagy olvasói elvárásokat kritizálok 
vagy egyensúlyozni próbálok a külön­
féle szerepek és elvárások közt, akkor 
mondhatom azt, hogy megpróbálok ki­
csit tágabb képet felrajzolni arról, ho­
gyan függenek össze a választásaim. 
Nem tekintem magától értetQdQnek, 
hogy a negatív ítéletem úgy helyes ön­
magában, ahogy leírtam. Nem lehet 
megállapítani, hogy Tandori jó író vagy 
rossz író. Ehhez azt is el kell mondani,
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hogy mit várunk el az irodalomtól, mit 
szeretünk benne, és mit tekintünk pél­
dául egy Tandori-féle vállalkozás ve­
szélyeinek, vagy az Eörsi-féle direktpo- 
litizálás és túlságosan leegyszerqsített 
moralizálás veszélyeinek. Mindenki­
nek van elképzelése arról, hogyan mq­
ködik az irodalom, és mi a jó benne, de 
ezeket a háttereket ki kellene építeni 
hozzá. Nem egyetlen eszmefuttatás­
ban, ahogy sokszor a hermeneuták sze­
retnék, hogy az ember úgy fogjon csak 
íráshoz, ha elQbb az összes elQfeltevését 
nyilvánvalóvá teszi. Egyrészt ezek nem 
mindig tudatosak, másrészt így egy öt- 
flekkes kritikából négy és fél oldalt ez 
foglalna el. Ezért gondolom úgy, hogy 
erre a pluralitás-dilemmára az lenne a 
jó megoldás, hogy ha már léteznek ezek 
a különbözQ mqhelyek, folyóiratok, írói 
körök, akkor nem tisztán személyes kö­
tQdések tartanák össze Qket, hanem 
explicitté tennék, hogy milyen fajta iro­
dalmat képviselnek, az miért jó, és ki­
nek jó. Ami azt jelentené, hogy se tel­
jesen önkényesek, se teljesen relativis­
ták nem lennénk: lenne egy csomag, 
amelyet föl tudnánk kínálni az embe­
reknek, hogy megértsék, mit is aka­
runk, és miért épp azt, illetve nem ten­
nénk úgy, mintha az ízlések és a szere­
pek pluralitása nem létezne. Ez így 
most ugyanis azt jelenti, hogy megre­
kedünk egy anakronisztikus szerepfel­
fogásban. En például a Holmit sokszor 
kritizáltam azért, mert Qk a minQség 
jelszavát tqzték a zászlajukra. Ami na­
gyon érthetQ egy húsz évvel ezelQtti né­
zQpontból. De ma? Hogy mi a minQség, 
az attól függ, hogy ki mondja. Kinek- 
kinek más. Önmagában nem lehet ab­
szolút értelemben vett minQségrQl be­
szélni, hisz annyira eltérnek egymástól 
a mércék és az elvárások, meg azok az 
örömök, amelyeket egy irodalmi mqtQl 
várunk, hogy a minQség jelszava bizo­
nyos értelemben öncsalás: annyit je­
lent, hogy nem akarom relativizálni a 
magam álláspontját. Megpróbálok úgy 
tenni, mintha semleges szenthárom­
ságként a mindenség fölött lebegnék.

-  Végül is nem egyértelmqen a minQ­

ségük alapján választódtak ki a világ- 
irodalom nagy mqvei? Vagy szerinted a 
kortárs irodalom esetében nem lehet mi­
nQségi konszenzusra jutni?

-  Az idQben valóban van ilyen sze­
lekció. De például a kánonelmélet gya­
nakvóbb és politikusabb képviselQi azt 
mondják, hogy a kánonokat mindig az 
uralmon lévQk gyártják: Qk írják a tan­
könyveket, Qk ülnek a vizsgabizottsá­
gokban, ezáltal egy idQ után automati- 
zálódik az az értékrend, amely koráb­
ban egyáltalán nem volt magától érte­
tQdQ. En ennél sokkal megengedQbb va­
gyok, szerintem valóban vannak a ha­
talom által nem befolyásolt szelekciós 
kritériumok, amelyek mqködésének 
nem az az egyetlen oka, hogy én akarok 
hatalmon maradni. De ezt nem elsQsor­
ban abban látom, hogy van valami, 
amit minQségnek nevezhetünk, inkább 
abban, hogy vannak mqvek, amelyek 
nagyon jókor érkeznek. Hihetetlenül 
érzékenyen tudják összefoglalni egy 
kor kulturális miliQjének a problémáit.
Vagy nagyon gazdagok: sok szinten ké­
pesek hatni. A posztmodern kulturális 125 
elméletek általában -  és szerintem ez 
az egyetlen igazán érdekes gondolat 
bennük -  azt mondják, hogy a mqvek­
nek több kulturális szinten kellene hat­
niuk: a nagyon egyszerq, vágykivetítQ, 
-teljesítQ, -befogadó olvasó számára is 
kellene hogy mqködjön egy irodalmi 
szöveg, és a legszofisztikáltabb irodal­
már számára is, aki mondjuk a narra- 
tológiai struktúrákat nézegeti benne.
Egy mq komplexitása, amely tehát szo­
ciológiai komplexitás is, biztosíthatja, 
hogy a mq túlél minden divathullámot.
Ez persze azt is jelenti, hogy én a 
klasszicizálódás egyik fQ tényezQjének 
azt tekintem, hogy egy mq olvasható 
legyen. Ami persze történetileg cáfol­
ható, mert például az Ulysses nem ép­
pen olvasmányos mq, de Proustot is 
elég nehéz végigolvasni, hacsak nem 
gimnazista az ember, de akkor meg még 
nem érti. Azt hiszem, van egy kettQs 
mérce, amely történetileg mqködik a 
kánonok kialakulásában. Egyrészt 
mindig van egy elit értelmiség, amely-
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nek az ízlésítélete érvényesül, másrészt 
van ez a bizonyos olvashatóság-tézis, 
tehát a mq komplexitása.

-  És úgy veszed észre, hogy mondjuk 
a Hol mind/ a minQség mint egyetlen kri­
térium kizárja ezt a komplexitást?

-  Nem, a Holmi-féle minQség másról 
szól: arról, hogy vannak értQk, akiknek 
minQség-intuíciójuk van, vagyis meg 
tudják mondani, hogy mi minQség, és 
mi nem az. Én ezt erQsen kétlem. A 
Holmi tényleges mqködése azonban 
számomra rokonszenves: egy polgári 
irodalomértést és -ízlést próbál érvé­
nyesíteni, tehát az olvasható mqveket 
elQnyben részesíti az olvashatatlan, 
ámde igen haladó mqvekkel szemben. 
És egészen addig, amíg nem ez az 
egyetlen mérce, tehát például amíg a 
kísérletezés nincs >megtiltva= -  és mi­
ért is lenne addig szerintem ez na­
gyon jó. A Holmi sok szempontból el is 
foglalta azt a helyet, amelyet a maga 
számára kijelölt, noha szinte minden 
ítéletükkel lehetne vitatkozni, már a 
tekintetben, hogy Qk kit tartanak nagy

126 írónak, és kit nem. Ez nem baj, csak 
azt jelzi, hogy a minQség mint egyetlen 
kritérium nem mqködik. Egyébként a 
Holminak nem annyira az elvei vonzó­
ak számomra, sokkal inkább a mqkö­
dése, és ez az integratív és mégis igé­
nyes szerkesztési folyamat, amelyet 
produkálnak: ebben az értelemben 
megérdemelten csücsülnek a közép­
pontban -  már ha van középpont, hi­
szen ez is teljesen bizonytalanná vált. 
Úgy látom, és ez az alapmetaforám, 
hogy a hetvenes-nyolcvanas években 
volt egy bura, amely egyszersmind ko­
ordinátarendszerként is mqködött. 
Most viszont egy einsteini világegye­
temben élünk, ahol minden relatív. Va­
lami valamihez képest áll valahol, de 
nagyon nehéz volna egyértelmq struk­
túrát találni. Az irodalmi életben is ez 
a helyzet. Hogy nincs irodalmi élet, az 
persze jórészt illúzió. Ugyanis van, csak 
másként mqködik. Kicsi, zárt csoporto­
sulásokra korlátozódik, tehát azok, 
akik egy nagyobb, egységes térhez 
szoktak, úgy érzik, hogy itt nem törté­

nik semmi, jórészt azért, mert nem is 
tudják, hogy mi történik. Valóban na­
gyon nehéz nyomon követni, hogy mi 
történik, mondjuk, a JAK-on belül, 
vagy a JAK-on belüli csoportosuláso­
kon belül. De vannak felolvasások, 
amelyeken megjelenik ötven-száz-két- 
száz ember. Vannak különbözQ irodal­
mi rendezvények, amelyeken részt 
vesznek az irodalmi élet képviselQi. 
Nem mondhatjuk tehát, hogy nincs iro­
dalmi élet. Kétségkívül nem egységes, 
ahol minden gesztus azonnal megjelen­
ne, és azonnal nyilvánvaló jelentéssel 
telítQdne, és mindenki mindenkire tud­
na reagálni. Egyrészt Qrült sokan va­
gyunk az irodalomban, és mindenki 
megjelenik a szó szimbolikus és mate­
riális értelmében egyaránt: mindent ki­
nyomtatnak, és már nincs szigorú hie­
rarchia sem. Azaz van, de inkább csak 
a pénz elosztásában. Tehát például a 
TörökfürdQ vagy a békéscsabai Tevan 
Kiadó egy-egy kis zárt kört alkot: meg­
vannak a maguk szerzQi, preferenciái, 
a szerzQiket utaztatják, felolvastatják, 
bemutatják, de azt m ár nem okvetlenül 
tartják szükségesnek az egyes mqhe­
lyek, hogy reagáljanak egymásra. Már 
csak azért sem, m ert ez igen érzékeny 
dolog, hiszen ezeknek az irodalmi kö­
röknek a hátterében sokszor egy dacos 
és exhibicionista önbizalom áll: hogy én 
is meg akarom csinálni a magam iro­
dalmát. És ez nem az a gesztus, ame­
lyik elismerne egy strukturált, hierar­
chikus irodalmi teret, sokkal inkább 
>agresszív= és tiszteletlen, hiszen ezek 
a csoportok nem úgy jelennek meg az 
irodalmi életben, hogy végigjárják a ki­
jelölt utakat, és alázatosan elfogadják, 
hogy tizenöt helyen visszaadják a kéz­
iratukat. Ha egy helyen nem közlik 
Qket, máris saját folyóiratot alapíta­
nak. Ennek elQnyei is vannak, de hát­
rányai is, sokak szerint az, hogy min­
den szemét is megjelenik, és nem érvé­
nyesülnek a mércék; csak az számít, 
hogy ki mennyire ügyes a pénzfelhaj­
tásban, ennek következtében aztán az 
olvasó is teljesen dezorientált lesz. Ami 
részben igaz, de én azt a hátrányos vo-



nást jobban fájlalom, hogy nagyon ki­
csik ezek a körök, szinte már láthatat­
lanok, ami megint a belterjesség felé 
mutat: sokszor már csak a kollégák ér­
tesülnek a létezésükrQl, és nagyon ne­
hezen jutnak el az úgynevezett irodal­
mi közvéleményig. Ami ezáltal meg is 
szqnik létezni, hiszen irodalmi közvé­
lemény addig van, amíg van egységes 
irodalom, amire reagálhat, és amely el­
látja különféle gondolkodnivalókkal és 
kérdésekkel.

-  Lehetne az is, persze, az irodalmi 
közvélemény megteremtQje, ha ezek a ki­
csi csoportok reflektálnának egymás­
ra...

-  Nagyon jó lenne, ha ez így lenne. 
Csak az a kínos, hogy rengeteg érzelem 
mqködik a háttérben, féltékenységek, 
hisztik, érzékenységek.... A viták sem 
színvonalasak, és szerintem tökélete­
sen unalmasak olyasvalaki számára, 
aki nem látja át a belsQ erQviszonyokat, 
nem érti, mi a tét, és Qszintén nem ér­
dekli, hogy a kritikusok milyen elvek 
szerint óhajtanak kritizálni. Azt hi­
szem, az irodalmi nyilvánosságot meg 
kellene kímélni a szakmai belterjesség­
tQl. A beleinkre nem kíváncsi az irodal­
mi nyilvánosság, csak arra kíváncsi, 
amikor szépen kiöltözve kivonulunk a 
kifutóra. Idáig már nem ju t el senki, 
már csak azért sem, mert a nyilvános­
ság megfelelQ formái is elsorvadtak, és 
a pluralitás fórumai is -  például a te­
levízióban -  ad hoc alapon, ide-oda kap­
kodva mqködnek.

-É n  úgy látom, mégiscsak létezik egy­
fajta hierarchia. Úgy veszem észre, hogy 
a vájt fülq olvasó számára 4 és Qk azok, 
akik jobbára ma kortárs magyar irodal­
mat olvasnak -  a Holmi jelenti azt az 
origót, amelyhez képest el lehet helyezni 
egy mqvet és az összes többi helyen meg­
jelenQ kritikát. Vagy azok a viták válnak 
az irodalom és a kritika mqködésérQl 
szóló közbeszéd tárgyává, amelyeket a 
Holmi generál. Valamennyire tehát 
mégiscsak hierarchizált ez az egyébként 
valóban nagyon sokféle irodalmi élet.

-  Ez érdekes, mert ha benne vagy, 
nem fogadod el ezt a hierarchiát. Ez

csak kívülrQl látszik annak. Már csak 
azért is, mert akik belülrQl írnak kriti­
kát, épp azzal a meggyQzQdéssel írnak, 
hogy menjen a Holmi a csudába, ha azt 
képzeli, hogy Q a mértékadó irodalmi 
lap, hiszen az Q ízlésük szerint ez nem 
így van.

-  Kérdés, hogy ezt másokkal is el tud­
ják-e fogadtatni.

-  Ez nem kérdés, mert nem akarják 
elfogadtatni magukat a közvéle­
ménnyel, ha egyszer nem a közvéle­
ménynek szól a kritika zöme. Belül ma­
rad az irodalmi életen. Erre a problé­
mára szerintem megint csak az lenne 
a megoldás, ha lennének kulturális új­
ságírók és népszerq irodalmi fórumok.

-  És ezzel a szemléleti problémával 
mit lehetne csinálni, amelyet te úgy írsz 
le, hogy a konszenzushiány azt jelenti, 
nincs tudomásul véve, hogy a sokféleség 
lépett az egy féleség helyébe: ha jól értet­
tem, azt mondtad, hogy ennek következ­
tében csak a kevésbé radikális és kevésbé 
kizárólagos megfogalmazásoknak van 
létjogosultságuk.

-  Ez lassú folyamat: az emberek rá 127 
fognak ébredni, hogy minden olyan ki­
jelentés, amelyik errQl a tényrQl nem 
vesz tudomást, üresen, otrombán és 
anakronisztikusán hangzik. Persze 
akik idQsebbek, tehát egy másfajta vi­
lághoz, másfajta kulturális térhez szok­
tak hozzá, azoknak ez sokkal nehezebb.

-  Csak hát a probléma éppen nem ge­
nerációs problémának látszik, annak 
alapján, amit elmondtál: hogy önma­
gukba zárt kis csoportokba kezd szerve­
zQdni az irodalmi élet, amelyek nem fi­
gyelnek semmire, ami az Q értékítéletü­
kön kívül zajlik. Ez ugyanaz az intole­
rancia, ugyanaz a megfellebbezhetetlen 
ítélet.

-  Igen, és mégsem. Mert az egységes 
kulturális tér feltételezi, hogy van egy 
egységes hierarchia és mérce. Nem ab­
ban az értelemben, hogy mindenben 
egyetértünk, hanem abban az értelem­
ben, hogy ennek alapján vitatkozunk.
A mai anarchikus kultúra inkább a 
szqklátókörqség, mint az intolerancia 
veszélyével fenyeget, mert egy ilyen kis



csoportnak nem sok ereje és esélye van 
rá, hogy elnyomjon más hasonlóan kis 
csoportokat. Szerintem az lenne jó, és 
erre rá is fognak kényszerülni a kultu­
rális élet szereplQi, ha másért nem, a 
pénzhiány miatt, ha szqkülne, csök­
kenne, sqrqbbé válna a kulturális tér. 
Abszurd, hogy Magyarországon két­
száz irodalmi lap jelenik meg.

-  Abban a pillanatban kultúraelle- 
nességrQl kezdenek majd el beszélni, és 
ideológiákat gyártanak hozzá, hogy mi­
ért kell éppen nekik megmaradniuk...

-  Na és, ki hisz majd nekik? Persze, 
kézzel-lábbal fognak kapálózni, de mi­
közben gyártják az ideológiát és harcol­
nak, azért újfajta stratégiákat is keres­

nek majd, amelyek szerintem kicsit 
kooperatívabb és racionálisabb munka- 
megosztási stratégia felé hajtják Qket. 
Jó lenne, ha azok a lapok maradnának 
meg, amelyek képesek egy saját kultú­
rát kiépíteni maguk körül, és ha ez egy­
szer megtörténik, akkor ezek többé 
nem intoleráns kis csoportocskák lesz­
nek, amelyeket csak a másokkal való 
szembenállás fqz össze, hanem majd 
kulturális jelenségként kezdenek el 
mqködni: megfogalmazzák a saját ér­
tékeiket, vitatkoznak az elismertetésü­
kért. így talán az a latens gazdagság is 
megjelenik majd, amelyik most egyál­
talán nem látszik. Tíz-tizenöt év? Ta­
lán.
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