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nya, valamint a minden mai Gjsagpavi-
lonban kaphaté Harlekin-szerelmesre-
gényeké. Ezek tobbségét Vivian de May-
flower néven egy testes és baratsagos
magyar asszonysag gyartja. Féfoglalko-
zasa szerint sikeres lampabura-készito,
kit leanykora 6ta kisért az irodalom szel-
leme, de kordbbi kisérleteit kiiktatta a
proletardiktatura kulturdlis cenzuraja,
amely csakis a szocialista realizmust fo-
gadta el.

A két labon jaré, eleven kozhelyek
vildga ez, a szappanoperak latomaésa.
Nem a Dallas profi sikertechnikdjat ko-
veti, inkabb a legnépszeriibb magyar
sorozat, a Szomszédok artatlan giigyo-
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gését. ,Lenke néni nagyon szomoru,
mert Pista bacsi megint kezdi a taxi-
zast. Jutkdék még nem tudjak, lesz-e
az idén nyaralds a csaldd szamara. Sii-
meghy banatos az elveszett ifjisdga mi-
att, ezért jol leissza magat.”

Koriilbeliil ezt a nyelvi anyagot sti-
lizalja parédiava Parti Nagy irdanyita-
saval Sarbogardi Jolan. Ellendllhatat-
lanul élvezetes olvasmany. Feltehetd,
hogy egymassal vagy egymads nélkiil,
de irnak 6k majd ennél silyosabb re-
gényt is.

Parti Nagy Lajos: Sarbogardi Joldn:
A test angyala. Jelenkor kiado, 1997.

Babarczy Eszter
az irodalom mai allapotarol

s’

Mihancsik Zsofia interjuja

— Milyennek latod a mai irodalmi kéz-
életet, ezen beliil az irodalomkritikat?

— Mostanaban éppen azzal a ténnyel
néznek szembe az irodalmaérok, ponto-
sabban j6l tennék, ha szembenéznének
vele, hogy sokféle izlés kezdett 1étezni
egymas mellett. Ennek kovetkeztében
osszezavarodott a kritikusi szerep hat-
tere is: nem vildgos, mit képvisel a kri-
tika, minek a nevében szélal meg, mi-
féle olvasot akar védelmezni, vagy ne-
tan a szerzo6t akarja képviselni, esetleg
kozvetiteni akar olvaso és szerzé kozt.
Elvaltak egymastél a kiilonféle kritiku-
si szerepfelfogdsok. Az itélkezés pedig
kétségkiviil hattérbe szorult, mert a
minimalis konszenzus is hidnyzik arra
vonatkozélag, hogy minek alapjan lehet
megitélni egy miivet. Vannak olyan kri-
tikusok, akik az experimentdlis miive-
ket kedvelik, tehat azokat, amelyek
tesznek egy 1épést elore az irodalmi fej-
l6désben — amihez, persze, az is kell,

hogy azt gondoljuk, van irodalmi fejlo-
dés. Ok nyilvan egészen masként fog-
jak fel a kozonséget: koloncnak tekintik
az irodalom nyakan, olyan sziikséges
rossznak, amelyet meg kell nevelni,
meg kell tanitani rd, hogy megtanuljak
értékelni azt a lépést, amellyel mindig
elébbre jar az irodalom élcsapata — bar
ez a magatartds ma ritkan olyan ag-
ressziv, mint amilyenek az avantgard
manifesztumok voltak. A fiatal kritiku-
sok — akik mar kordantsem fiatalok, per-
sze — tulnyomorészt ebbe a kategériaba
tartoznak. Es itt nem csak az avant-
gardizmus hagyomanydnak a tovabb
élésérdl van sz6, hanem szerintem arrol
is, ami teljesen 4j dolog, hogy az iroda-
lomkritika sosemvolt mértékben pro-
fesszionalizalodott. Példdaul a kritika
mar nem ujsagirok dolga, akik inkabb
az atlagolvaséhoz dllnak kozel, vagyis
nem feltétleniil rendelkeznek kandida-
tusi disszertacioval az irodalomelmélet
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alapjairél, mas szinten foglalkoznak az
élet eseményeivel, tehat feltehetd, hogy
az irodalmat is kevésbé formalis krité-
riumok alapjan itélik meg: impresszio-
nisztikus, lazabb, hedonisztikus, olva-
soszempontu kritikat mivelnek. Ez a
réteg mintha teljesen kezdene eltiinni:
az ujsagirokat mintha nem igazdn ér-
dekelné a kultara. Kritikdkat még a na-
pilapokban is sokszor erre kiképzett,
tehat legaldbbis bélecsészdiplomaval
rendelkezd, altalaban a kortars iroda-
lomra specializalédott szerzék irnak.
Ezeket a szerzoket azonban egészen
mas normak mozgatjak: az egyetemi
normak, a tudomdnyossdg normai,
amelyek azt kovetelik, hogy az ember
uj allitasokat fogalmazzon meg, 1j je-
lenségeket értékeljen. Ezzel szemben a
mi és az olvasé kozti kozvetitést, a mi
magyarazatdt, az ismeretterjesztést
egyenesen lenézéssel kezelik. A fiatal
kritikusok egy része valéban tudoma-
nyos publikdciéként fogja fel a kritikat,
ami teljesen mas miifajt és modszert
kivan, mint a napilapkritika. S6t ez
még a havilapokban is sokszor igy van.

— Ezt leiré értelemben mondod, vagy
rossznak is tartod?

~ En nagyon nem oriilok a kritika
ilyen foku professzionalizalédasédnak.
Igy az egyetemi intézményrendszer
mitikédik, amely a nyugati mechaniz-
musokhoz prébal adaptalédni: ezek pe-
dig még magasabb szintii specializdciot
kovetelnek meg. Csak hat Nyugaton
van napilap- és folydiratkritika is. Mas
kérdés, hogy milyen szinti. A francidk-
nal mézes-mazos, ajanlgaté-mentegetd
jellegli, a németeknél kritikusabb,
ugyanigy az amerikaiakndl. Es t6bb-
nyire ujsagirék mivelik, illetve olyan
bolesészek, akikbdl ujsagirék lettek.
Nalunk a fiatal bélesészekbdl nem lesz-
nek 4jsagirok, szerepiiket vagy identi-
tasukat tekintve: 6k egyetemi oktatdk
vagy kutatok, akik mellesleg kritikdkat
is irnak.

— Es miért nem tartod ezt jonak?

— Azért nem, mert a magas irodalom
e nélkiil is eléggé bezaruléban van. Get-
tésodik, ahogy szerintem minden kul-

turalis forma, els6sorban az olyan tra-
dicionalis formak, mint az irott miivek.
Ennek azért nem oriilék, mert szerin-
tem nem art, ha az irodalomnak van
koézonsége: az irodalom elevenségéhez,
fejlédéséhez, hatdsmechanizmusaihoz
meggyo6zodésem szerint hozzatartozik
az, hogy van egy laikus kozonsége,
amely nem a szerint fog értékelni egy
mitvet, hogy a metaforikdja milyen iro-
dalomelmélet szerint milyen Gjdonsa-
got hozott, hanem az élmény szintjén:
nevet rajta vagy sir rajta. En is a ka-
tartikus irodalmat szeretem. Az iroda-
lomnak ez a dimenzidja csak akkor ma-
rad meg, ha maganemberek magan-
ugyként talalkoznak vele. Ezért sajnal-
nam, ha elveszne a kozénséggel valéd
kapcsolat. Hogy aztén ezért az irékat
kell-e vadolni, akik olvashatatlan mii-
veket irnak, vagy a kézonséget, amely
elvesztette a fogékonysdgat, azt nem
tudom. Valészintileg inkabb arrél van
sz0, hogy ez egy mozgé rendszer, amely
el6allit bizonyos dilemmékat: nemigen
lehet itt egyes személyeket arulasokkal
vagy hibakkal megvadolni. En azt tar-
tanam fontosnak, hogy megértsiik, mi-
ért mozog igy a rendszer, és hol lehetne
belenytlni, nem is az emberek szemé-
lyes véalasztasdanak a szintjén, hanem
pusztan mondjuk annak tudatositasa-
val, hogy mitél tiinik el a kulturalis 4j-
sagiras mint miifaj, vagy hogy miért
gondoljak azt a napilapok, hogy a kul-
tarara kicsi a kereslet, nem érdemes
tehat kiilonésebb hangsulyt fektetni ra,
pénzt belenyomni, embereket kiképez-
ni hozza vagy elhdditani mas teriiletek-
rél, és kiépiteni egy koherens kritikai
kulturat egy adott napilapon beliil. Hi-
szen most, ha jél latom, az tortént, hogy
a napi- és hetilapok jo része elfogadta,
hogy levilt réla a magaskulturélis ér-
telmiség, ott lebeg valahol, egy elég sze-
rencsétlen helyen, a magyar tarsada-
lom f6lott, és csak 6nmagdval van el-
foglalva. Allandéan megfogalmazéd-
nak ezek a belterjességgel kapcsolatos
vadak, amelyek szerintem nagyrészt
egy primitiv félreértésen alapulnak,
bar annyi igazsagtartalmuk van, hogy
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egy kis létszamu tarsasagrél van szo,
amelynek a tagjai jobbdra egymdssal
vannak elfoglalva.

~ Es mi a primitiv félreértés?

— Az, hogy a belterjesség-vad ugy
hangzik, mintha a hattérben valamifé-
le kétes személyes motivumok huzdd-
nanak meg. és minden a kéz kezet mos
elve alapjan miikédne. Noha itt mésrol
van sz60. Amennyire én latom, arrdl,
hogy a magas kultura produktumai ke-
vés embert tudnak oly mértékig fellel-
kesiteni, hogy az életét nekik szentelje.
Ez a kevés ember aztdn hamar megis-
meri egymast, és mivel hasonlé az ér-
deklddési koriik, ezért egymadsra rea-
galnak els6sorban. Igy szovodik dssze
valamiféle tarsasag, anélkiil, hogy bar-
miféle gyanis érdekmotivumot kellene
felfedezni a hattérben. Az mas kérdés,
hogy ha létrejon egy ilyen csoport, ezek
az érdekmotivumok is megjelennek, hi-
szen mindenki probalja magat fenntar-
tani, megvédeni, érvényesiteni a maga
izlését.

— Tehat ugy latod, nem érdekazonos-
sagrol vagy érdekérvényesitési kozos-
ségrol van szo, pusztdan arrol, hogy ha
egy (ro meg egy kritikus kozt j6 szakmai
vagy magankapcesolat alakul ki, ott mar
nehéz nyilvanos birdlatot irni?

— De, ez is benne van a pakliban. Ez
egy kis orszag. Es nemcsak az irékkal
meg a kritikusokkal vannak ilyen prob-
lémék, hanem a tarsadalomtudésokkal
és kritikusaikkal vagy a politikusokkal
és kritikusaikkal. Mivel az irdstudé em-
berek pillanatokon beliill megismerik
egymast, és koziiliik kertilnek ki azok,
akiknek aztdn egymast kéne kritizalni-
uk, 6hatatlanul vannak kinos hattérsza-
lak is, amelyek sokszor oncenzirara
késztetnek. Ezt nem is tartom megold-
haté problémanak addig, amig nincs
mondjuk még tovabbi négy-6t egyetem
Magyarorszdagon. Ami azért nem lesz,
mert nines annyi diplomas allds.

~ Az nem hozhat megolddst, hogy kii-
lonféle ilyen csoportok vannak, amelyek
egymas vonzalmait nem respektdljak?

— Dehogynem, én éppen ebben latom
a megoldast. Visszatérve a kiindulé-

ponthoz: az itélkezés-probléménak
most két oldalat lattuk. Az egyik a szo-
cioldgiai vetiilet, tehat hogy ez egy kicsi
vilag, teli személyes kapcsolatokkal,
ahol nagyon nehéz iszonyatosan lehuz-
ni annak az embernek a kionyvét, aki-
nek az el6z6 nap még a gyerekét daj-
kalgatta az ember. Ugyhogy a negativ
kritika legfeljebb annak szdmaéra jele-
nik meg, aki tud olvasni a sorok kozt,
mert olyan finoman és udvariasan van
megfogalmazva. Az itélkezés masik
problémdja, hogy milyen alapon itélke-
zink. Eérsi Istvan példaul azt mondja
Tandori Dezsorol, hogy tiirhetetlen dol-
gokat ir mostanaban. Engem viszont
Tandori toébb szempontbél is elbtivél.
Ilyenkor mi van? Semmi. Csak az, hogy
nines konszenzus, nem is lesz mar soha.

— Kellene?

— Nem, de a konszenzus helyett ke-
resniink kellene valami méast, amitél az
itélkezés mégsem annyira onkényes,
hogy mér-mar érdektelen. Mert a soro-
zatos onkényes itéletre az olvasé végiil
nem azt fogja mondani, hogy igen, tény-
leg, hanem azt, hogy jaj, ez mar megint
a manidjaval jon! Ez éppigy nem vezet
egy normdlis vitakultura és pezsgé
szellemi élet megteremtéséhez, mint
ahogy az sem, ha mindenki mindenkit
megdicsér.

— Miféle normakban kellene ehhez
megdllapodni?

— A konszenzus alapveto eleme az a
tény kellene hogy legyen, hogy az izlé-
sek alapvetden eltérnek egymastol, és
hogy sokféle iréi, kritikusi és olvasodi
szerep létezik. Ennek a pluralitasnak
a tudatositdsdra lenne sziikség. Mert
ha én nekem nem tetszo szerepeket
vagy olvaséi elvardsokat kritizdlok
vagy egyensulyozni prébdlok a kiilon-
féle szerepek és elvarasok kozt, akkor
mondhatom azt, hogy megprébalok ki-
csit tagabb képet felrajzolni arrél, ho-
gyan fliggenek Ossze a vdlasztdsaim.
Nem tekintem magatol értetédének,
hogy a negativ itéletem tigy helyes 6n-
magaban, ahogy leirtam. Nem lehet
megallapitani, hogy Tandori j6 ir6 vagy
rossz ir6. Ehhez azt is el kell mondani,
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hogy mit varunk el az irodalomtél, mit
szeretiink benne, és mit tekintiink pél-
ddul egy Tandori-féle vallalkozdas ve-
szélyeinek, vagy az Eorsi-féle direktpo-
litizalas és tulsagosan leegyszeriisitett
moralizaldas veszélyeinek. Mindenki-
nek van elképzelése arrél, hogyan mi-
kodik az irodalom, és mi a j6 benne, de
ezeket a hattereket ki kellene épiteni
hozza. Nem egyetlen eszmefuttatds-
ban, ahogy sokszor a hermeneutdk sze-
retnék, hogy az ember gy fogjon csak
irdashoz, ha el6bb az 6sszes eldfeltevését
nyilvanvalova teszi. Egyrészt ezek nem
mindig tudatosak, méasrészt igy egy ot-
flekkes kritikabol négy és fél oldalt ez
foglalna el. Ezért gondolom ugy, hogy
erre a pluralitds-dilemmara az lenne a
jo megoldas, hogy ha mar léteznek ezek
a kiilénboz6 miihelyek, folyéiratok, ir6i
korok, akkor nem tisztdan személyes ko-
todések tartandk ossze 6ket, hanem
explicitté tennék, hogy milyen fajta iro-
dalmat képviselnek, az miért jo, és ki-
nek jo. Ami azt jelentené, hogy se tel-
jesen onkényesek, se teljesen relativis-
tak nem lennénk: lenne egy csomag,
amelyet {6l tudndnk kinalni az embe-
reknek, hogy megértsék, mit is aka-
runk, és miért épp azt, illetve nem ten-
nénk ugy. mintha az izlések és a szere-
pek pluralitisa nem létezne. Ez igy
most ugyanis azt jelenti, hogy megre-
kediink egy anakronisztikus szerepfel-
fogasban. En példaul a Holmit sokszor
kritizaltam azért, mert 6k a mindség
jelszavat tlizték a zaszlajukra. Ami na-
gyon érthetd egy husz évvel ezel6tti né-
zopontbél. De ma? Hogy mi a mindség,
az attol fiigg, hogy ki mondja. Kinek-
kinek mas. Onmagaban nem lehet ab-
szolut értelemben vett mindségrél be-
szélni, hisz annyira eltérnek egymastoél
a mércék és az elvarasok, meg azok az
oromok, amelyeket egy irodalmi mtél
varunk, hogy a mindség jelszava bizo-
nyos értelemben oncsalds: annyit je-
lent, hogy nem akarom relativizdlni a
magam allaspontjat. Megproébalok ugy
tenni, mintha semleges szenthdrom-
sagként a mindenség folott lebegnék.
— Végiil is nem egyértelmiien a miné-

ségiik alapjdan valasztodtak ki a vildag-
trodalom nagy mivei? Vagy szerinted a
kortars irodalom esetében nem lehet mi-
néseégi konszenzusra jutni?

— Az idében valéban van ilyen sze-
lekei6. De példdul a kdnonelmélet gya-
nakyobb és politikusabb képviseléi azt
mondjak, hogy a kanonokat mindig az
uralmon lévok gyartjak: 6k irjak a tan-
kényveket, 6k iilnek a vizsgabizottsa-
gokban, ezaltal egy id6 utan automati-
zalédik az az értékrend, amely kordb-
ban egyaltalan nem volt magatodl érte-
t6do. En ennél sokkal megengedébb va-
gyok, szerintem valdban vannak a ha-
talom altal nem befolyasolt szelekeids
kritériumok, amelyek miikédésének
nem az az egyetlen oka, hogy én akarok
hatalmon maradni. De ezt nem elsésor-
ban abban latom, hogy van valami,
amit mindségnek nevezhetiink, inkébb
abban, hogy vannak mivek, amelyek
nagyon jokor érkeznek. Hihetetleniil
érzékenyen tudjak osszefoglalni egy
kor kulturalis miligjének a problémait.
Vagy nagyon gazdagok: sok szinten ké-
pesek hatni. A posztmodern kulturalis
elméletek altalaban — és szerintem ez
az egyetlen igazan érdekes gondolat
benniik - azt mondjék, hogy a miivek-
nek tobb kulturalis szinten kellene hat-
niuk: a nagyon egyszert, vagykivetitd,
-teljesitd, -befogadé olvasé szamara is
kellene hogy mikdodjon egy irodalmi
szoveg, és a legszofisztikaltabb irodal-
mar szamara is, aki mondjuk a narra-
tolégiai strukturdkat nézegeti benne.
Egy mi komplexitasa, amely tehat szo-
ciolégiai komplexitds is, biztosithatja,
hogy a mu tilél minden divathulldmot.
Ez persze azt is jelenti, hogy én a
klasszicizdlédas egyik f6 tényezdjének
azt tekintem, hogy egy mii olvashaté
legyen. Ami persze torténetileg cafol-
haté, mert példaul az Ulysses nem ép-
pen olvasméanyos mi, de Proustot is
elég nehéz végigolvasni, hacsak nem
gimnazista az ember, de akkor meg még
nem érti. Azt hiszem, van egy kettds
mérce, amely torténetileg mikodik a
kdnonok kialakuldsaban. Egyrészt
mindig van egy elit értelmiség, amely-
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nek az izlésitélete érvényestil, masrészt
van ez a bizonyos olvashatésdg-tézis,
tehat a ml komplexitasa.

- Es ugy veszed észre, hogy mondjuk
a Holminal a mindség mint egyetlen kri-
térium kizarja ezt a komplexitdast?

— Nem, a Holmi-féle min6ség masrol
sz6l: arrél, hogy vannak érték, akiknek
mindség-intuicigjuk van, vagyis meg
tudjak mondani, hogy mi mindség, és
mi nem az. En ezt erfsen kétlem. A
Holmi tényleges miikodése azonban
szamomra rokonszenves: egy polgari
irodalomértést és -izlést probal érvé-
nyesiteni, tehat az olvashaté miiveket
elényben részesiti az olvashatatlan,
amde igen haladé miivekkel szemben.

s egészen addig, amig nem ez az
egyetlen mérce, tehat példaul amig a
kisérletezés nincs ,megtiltva” — és mi-
ért is lenne —, addig szerintem ez na-
gyon jo. A Holmi sok szempontbdl el is
foglalta azt a helyet, amelyet a maga
szamara kijelslt, noha szinte minden
itéletiikkel lehetne vitatkozni, mar a
tekintetben, hogy 6k kit tartanak nagy
irénak, és kit nem. Ez nem baj, csak
azt jelzi, hogy a mindség mint egyetlen
kritérium nem miikédik. Egyébként a
Holminak nem annyira az elvei vonzé-
ak szamomra, sokkal inkdbb a miiké-
dése, és ez az integrativ és mégis ige-
nyes szerkesztési folyamat, amelyet
produkalnak: ebben az értelemben
megérdemelten cstcsiilnek a kozép-
pontban ~ mdr ha van kézéppont, hi-
szen ez is teljesen bizonytalanna valt.
Ugy latom, és ez az alapmetaforam,
hogy a hetvenes-nyolcvanas években
volt egy bura, amely egyszersmind ko-
ordinatarendszerként is mikodott.
Most viszont egy einsteini vildgegye-
temben éliink, ahol minden relativ. Va-
lami valamihez képest &ll valahol, de
nagyon nehéz volna egyértelmi struk-
tarat taldlni. Az irodalmi életben is ez
a helyzet. Hogy nincs irodalmi élet, az
persze jorészt illuzi6. Ugyanis van, csak
masként miikodik. Kicsi, zéart csoporto-
suldsokra korlatozédik, tehat azok,
akik egy nagyobb, egységes térhez
szoktak, ugy érzik, hogy itt nem torté-

nik semmi, jérészt azért, mert nem is
tudjak, hogy mi torténik. Valéban na-
gyon nehéz nyomon koévetni, hogy mi
torténik, mondjuk, a JAK-on beliil,
vagy a JAK-on belilli esoportosuldso-
kon beliil. De vannak felolvasasok,
amelyeken megjelenik 6tven-szdz-két-
szdz ember. Vannak kiilonboz6 irodal-
mi rendezvények, amelyeken részt
vesznek az irodalmi élet képvisel6i.
Nem mondhatjuk tehat, hogy nincs iro-
dalmi élet. Kétségkiviil nem egységes,
ahol minden gesztus azonnal megjelen-
ne, és azonnal nyilvanvalé jelentéssel
telitédne, és mindenki mindenkire tud-
na reagalni. Egyrészt 6riilt sokan va-
gyunk az irodalomban, és mindenki
megjelenik a sz6 szimbolikus és mate-
rialis értelmében egyarant: mindent ki-
nyomtatnak, és mar nincs szigoru hie-
rarchia sem. Azaz van, de inkdbb csak
a pénz elosztasdban. Tehat példaul a
Torokfiirdé vagy a békéscsabai Tevan
Kiadé egy-egy kis zart kort alkot: meg-
vannak a maguk szerz6i, preferenciai,
a szerzoiket utaztatjak, felolvastatjak,
bemutatjdk, de azt mér nem okvetleniil
tartjak sziikségesnek az egyes miihe-
lyek, hogy reagéljanak egymésra. Mar
csak azért sem, mert ez igen érzékeny
dolog, hiszen ezeknek az irodalmi ké-
roknek a hatterében sokszor egy dacos
és exhibicionista 6nbizalom all: hogy én
is meg akarom csindlni a magam iro-
dalmat. Es ez nem az a gesztus, ame-
lyik elismerne egy strukturdlt, hierar-
chikus irodalmi teret, sokkal inkabb
~agressziv' és tiszteletlen, hiszen ezek
a csoportok nem ugy jelennek meg az
irodalmi életben, hogy végigjarjak a ki-
jelolt utakat, és aldzatosan elfogadjak,
hogy tizenot helyen visszaadjak a kéz-
iratukat. Ha egy helyen nem kozlik
Gket, maris sajat folyéiratot alapita-
nak. Ennek elényei is vannak, de hat-
ranyai is, sokak szerint az, hogy min-
den szemét is megjelenik, és nem érvé-
nyesiilnek a mércék; csak az széamit,
hogy ki mennyire iigyes a pénzfelhaj-
tasban, ennek kovetkeztében aztdn az
olvasé is teljesen dezorientdlt lesz. Ami
részben igaz, de én azt a hatranyos vo-
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nast jobban fajlalom, hogy nagyon ki-
csik ezek a korok, szinte mar lathatat-
lanok, ami megint a belterjesség felé
mutat: sokszor mar csak a kollégak ér-
tesiilnek a létezésiikrdl, és nagyon ne-
hezen jutnak el az ugynevezett irodal-
mi kozvéleményig. Ami ezaltal meg is
szilinik létezni, hiszen irodalmi kozvé-
lemény addig van, amig van egységes
irodalom, amire reagalhat, és amely el-
latja kulonféle gondolkodnivalékkal és
kérdésekkel.

— Lehetne az is, persze, az irodalmi
kozvélemény megteremtije, ha ezek a ki-
csi csoportok reflektalnanak egymds-
ra...
— Nagyon jo6 lenne, ha ez igy lenne.
Csak az a kinos, hogy rengeteg érzelem
miikodik a hattérben, féltékenységek,
hisztik, érzékenységek.... A vitdk sem
szinvonalasak, és szerintem tokélete-
sen unalmasak olyasvalaki szamaéra,
aki nem latja at a belsé eréviszonyokat,
nem érti, mi a tét, és Gszintén nem ér-
dekli, hogy a kritikusok milyen elvek
szerint Ohajtanak kritizalni. Azt hi-
szem, az irodalmi nyilvanossagot meg
kellene kimélni a szakmai belterjesség-
tol. A beleinkre nem kivancsi az irodal-
mi nyilvdnossdg, csak arra kivéncsi,
amikor szépen kiéltozve kivonulunk a
kifutéra. Idaig mar nem jut el senki,
mar csak azért sem, mert a nyilvanos-
sag megfelels formadi is elsorvadtak, és
a pluralitas forumai is — példaul a te-
leviziéban — ad hoc alapon, ide-oda kap-
kodva miikédnek.

—En ugy latom, mégiscsak létezik egy-
fajta hierarchia. Ugy veszem észre, hogy
a vajt fild olvaso szamdra — és 6k azok,
akik jobbdra ma kortars magyar irodal-
mat olvasnak — a Holmi jelenti azt az
origot, amelyhez képest el lehet helyezni
egy miivet és az osszes tobbi helyen meg-
Jelend kritikat. Vagy azok a vitak valnak
az irodalom és a kritika mitkodeésérdl
s20l6 kozbeszéd targydva, amelyeket a
Holmi generdl. Valamennyire tehdt
mégiscsak hierarchizalt ez az egyébként
valéban nagyon sokféle irodalmi élet.

— Ez érdekes, mert ha benne vagy,
nem fogadod el ezt a hierarchidt. Ez

csak kiviilrél latszik annak. Mar csak
azért is, mert akik beliilrdl irnak kriti-
kat, épp azzal a meggy6zédéssel irnak,
hogy menjen a Holmi a csudaba, ha azt
képzeli, hogy 6 a mértékadé irodalmi
lap, hiszen az 6 {zlésiik szerint ez nem
igy van.

— Kérdés, hogy ezt masokkal is el tud-
Jak-e fogadtatni.

— Ez nem kérdés, mert nem akarjak
elfogadtatni magukat a kozvéle-
ménnyel, ha egyszer nem a kozvéle-
ménynek szol a kritika zéme. Beliil ma-
rad az irodalmi életen. Erre a problé-
maéra szerintem megint csak az lenne
a megoldas, ha lennének kulturalis 4j-
sagirdk és népszeru irodalmi férumok.

— Es ezzel a szemléleti problémdval
mit lehetne csinalni, amelyet te ugy irsz
le, hogy a konszenzushiany azt jelenti,
nincs tudomdsul véve, hogy a sokféleség
lépett az egyféleség helyébe: ha jol értet-
tem, azt mondtad, hogy ennek kovetkez-
tében csak a kevésbé radikdlis és kevésbé
kizdrolagos megfogalmazasoknak van
létjogosultsaguk.

— Ez lassu folyamat: az emberek ra
fognak ébredni, hogy minden olyan ki-
jelentés, amelyik errél a tényrél nem
vesz tudomadst, liresen, otromban és
anakronisztikusan hangzik. Persze
akik iddsebbek, tehat egy masfajta vi-
laghoz, masfajta kulturalis térhez szok-
tak hozz4, azoknak ez sokkal nehezebb.

— Csak hadt a probléma éppen nem ge-
nerdcios problémanak latszik, annak
alapjan, amit elmondtdl: hogy énma-
gukba zart kis csoportokba kezd szerve-
z6dni az irodalmi élet, amelyek nem fi-
gyelnek semmire, ami az 6 értékitéletii-
kon kivil zajlik. Ez ugyanaz az intole-
rancia, ugyanaz a megfellebbezhetetlen
itélet.

— Igen, és mégsem. Mert az egységes
kulturalis tér feltételezi, hogy van egy
egységes hierarchia és mérce. Nem ab-
ban az értelemben, hogy mindenben
egyetértiink, hanem abban az értelem-
ben, hogy ennek alapjan vitatkozunk.
A mai anarchikus kultira inkdbb a
sziklatokoriiség, mint az intolerancia
veszélyével fenyeget, mert egy ilyen kis
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csoportnak nem sok ereje és esélye van
ra, hogy elnyomjon mas hasonléan kis
csoportokat. Szerintem az lenne jé, és
erre réa is fognak kényszeriilni a kultu-
ralis élet szerepldi, ha masért nem, a
pénzhiany miatt, ha sziikiilne, csok-
kenne, sliribbé védlna a kulturalis tér.
Abszurd, hogy Magyarorszdgon két-
szdaz irodalmi lap jelenik meg.

— Abban a pillanatban kulturaelle-
nességrol kezdenek majd el beszélni, és
ideologidkat gyartanak hozzd, hogy mi-
ért kell éppen nekik megmaradniuk...

— Na és, ki hisz majd nekik? Persze,
kézzel-labbal fognak kapaldzni, de mi-
kozben gyartjak az ideolégiat és harcol-
nak, azért Gjfajta stratégiakat is keres-

nek majd, amelyek szerintem Kkicsit
kooperativabb és racionalisabb munka-
megosztasi stratégia felé hajtjak cket.
J6 lenne, ha azok a lapok maradnanak
meg, amelyek képesek egy sajat kulta-
rat kiépiteni maguk kortiil, és ha ez egy-
szer megtorténik, akkor ezek tobbé
nem intolerans kis csoportocskak lesz-
nek, amelyeket csak a masokkal valé
szembendllds fiiz 6ssze, hanem majd
kulturalis jelenségként kezdenek el
miikédni: megfogalmazzdk a sajat ér-
tékeiket, vitatkoznak az elismertetésii-
kért. Igy taldn az a latens gazdagsag is
megjelenik majd, amelyik most egyal-
talan nem latszik. Tiz-tizenot év? Ta-
lén.
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